


「報導者」來訪，理事長訴說船員悲歌

    本會於 2 月 2 日接受國內獨立媒體「報導者」採訪，由理事長及理事會向

記者敘說船員工作之艱辛，在中運公司服務的船員看似高薪風光，但實際是金

玉其外敗絮其內的勞動環境，背地裡進行各種不法勾當。首先中運公司結構性

隱瞞職災問題，利用船員不清楚自身權益，事發後以恐嚇、威脅、欺瞞的方式

讓受害船員及家屬接受低廉的和解金，拒絕開立職災證明剝奪船員申請職災保

險得的權益。同時違反職安法，未向勞工局通報職災事件，加上勞工局長期顢

頇不作為，共同粉飾太平塑造中運零職災的假象。

再者中運公司長期高薪低報，導致為中運努力終生的老船員們退休金短

少，已遭勞保局屢次要求補足，但遭中運公司悍然拒絕並發起訴訟，寧願花高

昂律師費及訴訟費對簿公堂。最後，中運採用定期勞動契約，船員下船即結束

勞雇關係，讓船員們僱傭狀況長期陷入不穩定當中，加之不斷的賣船，方便引

入中國籍、印尼籍、緬甸籍等外籍船員取代台籍船員，以及其他檯面下的骯髒

操作，司馬昭之心路人皆知。船員養成不易，但中運卻將船員當作臨時工對

待。本次接受媒體訪談，希望能將船員悲歌讓更多人看到，曝光中運公司的惡

行，還給船員安全、穩定、有尊嚴的工作環境! 



2023.02.03 勞工教育圓滿落幕

 
   本會於 2 月 3 日舉辦「112 年提升會員人力服務品質教育訓練」已圓滿落

幕，本次邀請國內資深勞運人士，桃園機場工會聯合總幹事杜光宇先生，以及

國內勞動法泰斗，銘傳大學法學院院長劉士豪院長擔任講師。 

 
第一場次由杜光宇先生細數了機師工會、停車收費員工會、中環工會等國

內工會的經營與挑戰，強調無論什麼樣的工會都需要勞工們的支持，唯有會員

勞工的積極參與，拒絕被資方分化，工會才能持續發揮代表勞工向雇主談判的

功能。再來杜光宇先生作為親歷者，娓娓道來洋華工會過去的抗爭史，洋華作

業員遭受公司苛扣工資、積欠加班費等不公平對待，決定群起對抗。 
資方自工會成立之初便開始打壓，解雇半數工會幹部，完全關閉勞資對話

的可能，面對壓迫工會只好正面迎擊。除了進行司法救濟之外，工會開始四處

進行陳抗，經過縝密的策略規劃，工會主要向三個方面進攻，精準打擊洋華痛

點。一方面向教育部檢舉洋華公司不當利用建教合作生，再來是投書媒體揭露

洋華公司違反法律規定引進中籍員工，消息一出舉國譁然，最後一方面則是向



洋華最大客戶「宏達電子」陳情，讓宏達電子知道自己的合作夥伴是如何欺上

瞞下，為自己提供的手機面板每一片都是剝削勞工而來的血汗面板。 
經歷過長期抗爭、資方的還擊與官方的不理解，最後終於藉由勞工們的團

結與各界聲援下，抵擋住來自資方與官方的打壓，成功逼迫資方妥協，討回洋

華工人應有的權利。 

第二場次則是由劉士豪院長講授，劉院長重申勞基法上定期契約是例外規

定，資方需要符合例外條款才能採用定期契約，且是否為定期勞動契約，應由

勞工局、勞動部認定，或者由法院認定，航港局不該僭越職權。最後院長指出

高等法院高雄分院錯誤理解海事勞工公約(Maritime Labour Convention)，根據公

約規定航程契約(voyage agreement)不得逾 12 個月，但對於僱傭契約

(employment agreement)並無規定。簡單來說，公約只規定船員不得連續在航船

上 12 個月，但是下船之後是否繼續雇用，公約並無限制。高等法院高雄分院不

理解兩種契約的差別，將航程契約與僱傭契約混淆，作出違背中運勞資實況、

不利勞工的判決。 

 
本次教育訓練課程充實、氣氛融洽，在座的會員及幹部踴躍的與老師交

流，中運工會作為由基層船員組成，無論在航運現實與勞資關係都站在第一

線，能夠向講師們交流箇中困境，教學相長。 



會費調漲 情非得已 
親愛的會員們 大家好: 
 
中運工會成立迄今已經第 4 個年頭了，本會成立的宗旨，就是致力於改善會員

們的勞動條件，以及增進會員的福祉，也感謝全體會員這些年陪同工會一起蜿

蜒走過風雨。 
但隨著本會業務量的逐漸擴大以及不時面對資方的種種打壓，尤其是最近不定

期契約的議題逐漸發酵，本會若還是依照過往的方式來保護會員弟兄的工作權

益，恐怕難以見效，因此，我們必須改弦易轍調整路線，未來規劃引進國內外

學術界專家學者們的奧援，借重他們的學術專長及影響力，以豐富我們的立論

基礎及壯大我們的聲勢，以期能在此關鍵時刻扭轉乾坤。 
可是要達成上述目標，舉辦一系列專業級國際研討會，這必須要有經費上的支

持，正所謂巧婦難為無米之炊，這是本會目前所面臨實實在在的困難與問題，

所以在不得已的情況之下，本會經過代表大會的冗長討論過後，絕大多數代表

們都認為必須酌予調整經常會費，經表決後也通過了經常會費調漲案，不過會

中另外也決議未來會費若是有冗餘的話，也會視實際狀況予以調整。 
以下為調整經常會費說明: 
一  會務發展: 
創會初期，千頭萬緒，尤其大家都是頭一遭組建工會，所以在會務執行上都是

由幹部們兼任，在各項業務推動上總是顯得不是那麼專業，但隨著會務慢慢步

入正軌，我們必須聘請多位專業的會務人員們，以應付日漸龐雜的各項業務，

正所謂攘外必先安內，會務日常行政必須先穩定後，幹部們才能專心帶領大家

一齊往前衝。 
二  法律諮詢: 
部分會員朋友們目前正面對資方的無理打壓，導致他們的工作權不保，所以工

會刻正與友我的律師事務所合作，以尋求法律諮商與協助，大家要了解現今律

師界願意挺身對抗如中鋼集團等大型企業的事務所，已經屈指可數，很幸運

的，本會在高雄市找到非常優質的邵允亮律師團隊願意情義相挺，相信在這支

優質律師團隊的助力之下，能夠有效協助本會處理複雜的司法訴訟問題。 
三  學術菁英: 
本會自成立以來，歷經數次在高雄市議會以及中鋼股東大會的陳抗活動，事後

檢討都是雷聲大雨點小，坦白說成效有限，那為甚麼在自詡為勞工重鎮的港都

高雄市，有著合法訴求的勞工運動竟那麼不受待見以及弱勢呢?究其原因，那就

是中鋼集團為高雄在地產業的地頭蛇，真正的南霸天，其作風之強勢連地方政

府都要禮讓三分，這就是我們頻頻受挫的主要原因。 
 



 
在 111 年 11 月 11 號本會第一次嘗試向外走出去，到中央政府所在地台北市發

動陳抗活動，這次我們結合政大勞研所的學術專家們，一起偕同至交通部以及

立法院施壓抗議，此次活動受到媒體的廣泛報導及勞工界極大的迴響，在此也

特別感謝當日參與陳抗的工會弟兄們，有了各位的熱情參與，相信會感召更多

會員朋友們的覺醒，而我們日後也會積極與國內外學術專家們舉辦各項論壇與

研討會，另外也希望藉由這些專家們的引薦與推動，陸續安排及召開立法部門

的公聽會，以期提高我們議題的聲量與可見度，最終希望能得到政府部門的重

視與改善。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



扎根在地、放眼國際! 2 月 7 日教育訓練實紀 

 
本次邀請了政治大學林良榮教授，及南山人壽企業工會蔡坤穎理事長，林

良榮教授長年關注底層社會運動，亦是國內專門關注底層海事勞動者權益的學

者，更多次來本會授課，與學員相互交流、大受好評，本次林教授從國內實務

到國際視野開始，全面討論船員之權利。南山人壽工會是基層保險業務員組成

的工會，歷經數載奮鬥，除了為勞工在企業內爭取權利，更參與建立許多有利

業務員權利的制度，甚至將保險業務員勞權爭議的戰場提升到憲法法庭上。 

 

首場由林教授授課，開宗明義指出不論是勞基法或國際公約皆是最低基

準，更直言:「不要把最低的基準當作最高的標準。」。更直指台灣資方普遍存

在以各種名目（偽裝派遣、偽裝定期、偽裝承攬）去規避國家的勞動保護規

定，如航商為了輕易解雇船員，採用定期勞動契約，這樣的觀念正是導致台灣

低薪的根本原因。甚至船員現在面臨的定期契約爭議在日本也曾發生過，但自

二戰後日本便已全面採取以不定期為原則的模式，台灣法制可謂落後日本近 80

年。根據教授觀察，法院有時會為了避免勞工群起主張權益，法院害怕打破既

有結構，會出現委屈勞工權利現象，此與本會歷來協助會員上法院遭遇到的困

境可相互印證。 

 

根據教授分析，船員法關於解雇的規定與勞基法幾乎相同，整體脈絡相

似，船員契約應該與勞基法相同，以不定期契約為原則。今天定期契約爭議根

本在於勞基法第 9條，本條不但立法錯誤還為資方開了後門，現在法庭攻防關



鍵應在於如何向法院證明船員工作對於航商具有繼續性，戳破航商的謊言。 

最後教授分享日本船員雇用關係，日本船員契約分為「雇用契約」及「雇

入契約」兩個階段，當航商簽訂雇用契約後，便與船員維持不定期契約關係，

待上船之前，再依航程簽訂個別雇入契約，既保障船員又能彈性調整，顯然國

內某些判決主張船員只能簽訂定期契約之謬論不攻自破。 

 

第二場由蔡坤穎理事長分享南山人壽工會的源起到現在經營過程，自保險

業務員被納入勞基法適用後，公司連哄帶騙將業務員的勞動契約改簽成不適用

勞基法的承攬契約，直到業務員陸陸續續開始發現自身權益受損後，才發現簽

訂承攬契約不但工作不穩定，公司連勞保、勞退都沒有依法繳，於是南山的業

務員們開始組織工會與公司談判。 

隨著工會開始監督公司、向勞保局檢舉，公司開始補繳勞保、勞退，但同

時南山開始花大錢請律師起訴相關業務員，向法院主張僱傭關係不存在，理事

長笑稱全家三位業務員全被公司告過，訴訟外公司在內部開始打壓工會，甚至

利誘工會幹部。工會除了面對資方外，民事法庭上傲慢的法官也是工會的敵

人，屢屢指責業務員們貪婪，賺錢的時候都主張承攬，等要退休才主張僱傭等

沒有溫度、冰冷的言語，但實際上若沒有工會，一般業務員根本不會去注意承

攬與僱佣的差別，南山公司制度設計以分期給付獎金為手段，要求業務員必須

服從公司管理，接受公司的指揮監督強度如同僱傭，但在契約上「烏龍轉桌」

扭曲僱傭關係改成承攬關係。 

 

 

雖然遭遇如此多的困難與打壓，憑藉著業務員的團結一致，南山工會戰果

頗豐，理事長分享過去產、壽險是不同系統的經營體系、執照也須分別考取，

但舊規定原則上業務員產、壽險執照應登記在同一公司內，等同於剝奪業務員

工作權，經過工會組織運作，屢次拜會立法院進行政策遊說、向金管會秀出肌



肉，終於修正相關規定，得自由登記。另外一則便是經過數年訴訟抗爭，行政

法院大勝與民事法院大敗的情形下，案件終於支撐到大法官會議上，並作成大

法官第 740號解釋，雖然結果為德不卒，但仍是工運上的一大里程碑，一時間

舉國震動，全台灣都在關注業務員勞動問題。 

 

 

從南山工會至今的歷程可以發現，這與中鋼、中運的手段何其相似，資方

寧願編列數百萬了律師費及訴訟費，將船員的血汗工作賺的利潤，年年拿來高

薪禮聘顧問、律師充作專業打手，法院美其名超然中立獨立審判，但實際上如

同要求國小生與重量級拳王泰森在繩圈裡公平對決，在勞資極度不對等的情形

下，那只能稱是袖手旁觀!本次會費調漲便是為組織專業人才對抗資方圍事人

才，唯有組職專業團隊工會才能強盛，請各位弟兄多加支持! 

至於要如何說服的法官與官僚，讓彼等知道問題之所在，除了工會自身努

力外，各界支持也是相當重要，本會與政大法學院、勞動法學會將於今年 3月

25 日於政大舉辦船員勞動權益保障研討會，廣邀國內外關注船員勞動權益的專

家，讓國際看到船員勞動環境，一同共商良策。同時本次正是展現工會團結、

讓國際看到海員工會的能量，請各位弟兄能踴躍參與，讓世界看到我們! 

 

 
 
 
 
 
 
 



船員定期契約 vs. 不定期契約比較表 

 定期契約 不定期契約 

性質 等於沒有保障的「臨時員工」 等於有保障的「正式員工」 

工作權保障 

一年或 10 個月約滿後，可以不需任何理由不續約

（即喪失工作權）。 

           完全沒有任何保障！               

契約長期存續，除非雇主可以佐證勞工有勞基法的解雇

是由，否則契約持續存在！ 

               工作權保障完整！            

年資累計 約滿如果超過三個月未在續約，之前年資自動歸零！ 每一年的年資都可以持續累計！ 

舊制退休金 
若如上述年資中斷將造成退休金巨大損失！ 每年年資持續累計，不會有任何年資中斷造成退休金減

損的風險！ 

自由離職權利 
因為合約為固定期限，一般而言約滿才可離職。 依年資標準、最長一個月前向雇主預告後，勞工即可隨

時離職！沒有無法離職的問題。 



重要 FAQ 

 《船員法》規定船員只能簽訂「定期契約」？ 

錯！包括交通部航港局已經正式確認； 

船員簽訂定期契約或不定期契約皆可！ 

 船員只適用《船員法》，不適用《勞動基準法》？ 

錯！船員兩者皆可適用！ 
 
 
 
 



各位船員!! 你們都不屬於”定期契約”的廉價勞工! 

 



關松屏 輪機長 退休金與不定期契約案論述 

台灣船員第一案關松屏針對不定期契約及退休金給付不足一審全贏、二審

全輸，3月 16日最高法院對於退休金的部分正視資深船員退休的問題，認為船

員在同一公司服務一定年限退休不應受船員法 24 條，超過 3 個月前後年資不

併計的限制，這一點我們非常肯定最高法院，但是我們還是很遺憾，因為這本

來就是不定期契約，最高法院並未做明白揭示，我們還要繼續努力。 

我們為何認為這應該是不定期契約呢? 原因也非常簡單，因為高等法院高

分院的判決中，認定採取僱主的說法，可簽署以船舶一次來回之獨立定期契

約，並且認為這樣對於船員是保障，事實上船員工作有其特殊性，場域也有別

於岸上，但很多部分和一般勞務提供者類似，比如說今天一位電子工廠作業員

一天做 8小時後就回家休息，難道他每一次的勞務提供能算單次的嗎?如果今

天有一位僱主說所有的作業員，你們每天來上班，我們只有一次性的定期契

約，明天上班我們另外簽定，這不是很荒謬嗎?一個月工作 22天就簽 22 份定

期契約嗎?這樣合理嗎?我們相信勞基法第 9條也不是這樣解釋。 

相同的，船員在船上服務一段時間會回家休息無法提供勞務，因為我們是

人，不是機器人，當然還是需要回家休息，不然船員應該每個人都家庭破碎。

這對航運業也是一個極大的扼殺，船員合約期滿需要回家休息一段時間，原職

務有人遞補，船繼續營運，這其實和電子工廠作業員非常類似，只不過休息的

時間拉長集中了，如果船員每一單次航段就被當成定期契約，那電子工廠作業

員是不是也可以這樣解釋，我相信我這個講法在座所有學者會覺得很荒謬，我

也覺得我講的很荒謬，但高等法院採用資方的說法，就是用這種論証阿! 

這才是我們不能接受的，今天我們第一個案子已經最高法院廢棄發還更審，對

於退休金的部分我們非常肯定最高法院對船員做出保障，但我們覺得有點為德

不卒，我們還是希望最高法院及各界能持續關注，還給船員一個真正的公道，

不要讓船員的勞動權益變成至外法權。 
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